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井 田 正 道
1.日 本における分割投票
分割投票は,ア メリカでSplit-TicketVotingと いわれ,そ の実態の推移
が長年にわたって注目を集めてきた。アメリカでは,大 統領選挙 と連邦議会
議員選挙が同時に実施されるため,選 挙によって異なった政党に票を投ずる
者が存在する。分割投票が研究上の注 目を集めるのは,そ れが大統領の所属
政党と連邦議会の多数勢力が異なる分割政府(DividedGovernment)の 原
因となる他,そ の比率の動向がアメリカ国民の政党忠誠心(PartyLoyalty)
の動向を表す有力な指標 となっているからである。 事実,1960年 代後半以
降のアメリカ人 の脱政党現象は,態 度次元 における無党派層(lndepend-
ent)の 増大,行 動次元における分割投票の増大がその主たる指標 とされ,
論 じられてきたω。
それに比 してわが国では,分 割投票に関する注目度はさほど高 くない。そ
の一因としては,国 政選挙が原則 として衆参別個 に行なわれ,ア メリカのよ
うな同日選挙の形態を採用していないことが挙げ られる。また,議 院内閣制
を採用 しているわが国では,内 閣は原則として議会の多数党によって形成さ
れるため,ア メ リカのように有権者の投票行動の結果としての分割政府が出
現 しえないことも挙げられよう。 しか し,地 方区と全国区あるいは選挙区と
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比例区の2本 立ての制度で行なわれてきた参議院選挙,及 び並立制の下で行
なわれている1996年 以降の衆議院総選挙においては,2票 制が採用 されて
おり,ア メリカとは異なった形態での分割投票が行なわれうる制度 となって
いる。そこでまず,ア メリカと日本における分割投票の性格の違いについて
述べておきたい。
・第1に ,ア メリカでは,大 統領選挙と下院議員選挙のように異なる選挙間
における票の使い分けであるが,日 本の場合は2票 制の方式を採用する衆議
院選挙や参議院選挙の同一選挙内における票の分割である。第2に,選 挙制
度に関して,ア メリカでは小選挙区制間の分割投票(大 統領選挙 も1名 を選
出するのであるか ら実質的には小選挙区制)で あるのに対 して,わ が国では
衆議院選挙の場合は小選挙区制と比例代表制,参 議院選挙の場合は小選挙区
制(1人 区)と 比例代表制あるいは大選挙区制(2人 区 ・3人 区 ・4人区)と
比例代表制 といったように異なる選挙制度間での分割投票である。第3に,
アメリカでは,全 選挙区で共和党 と民主党 との事実上の一騎打ちが展開され,
分割投票は投票者が 「意図的に」異党派に票を分散させているのに対して,
日本では選挙区によって候補者を擁立する政党の数が異なり,支 持政党の候
補者が不在のために 「やむなく」分割政党が行われることも少なくない。 し
たがって,候 補者擁立パターンによって,分 割投票の生 じやすい選挙区と生
じにくい選挙区というように選挙区ごとの環境の違いが顕著である。
第3の 点に関 して,2001年7月29日 に行なわれた第19回 参議院選挙に
ついて都道府県別に各党の候補者擁i立状況は,表1の ようであった。まず,
公認候補については,主 要7政 党(自 民,民 主,公 明,共 産,社 民,保 守,
自由)の 全てが公認候補を擁i立した選挙区は皆無であ る。28府 県では7政
党のうち半数未満(す なわち3政 党以下)し か公認候補を擁立 していない。
また,推 薦を含めて7政 党全ての公認 ・推薦候補が存在す るのは12都 県に
とどまる。さらに,今 回比例区で約820万 票を獲得 した公明党は,5選 挙区
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表1主 要7政 党の候補者公認 ・推薦
選挙区 公認のみ 推薦含む 公明党 選挙区 公認のみ 推薦含む 公明党
北海道 5 5 X 滋 賀 3 7 △
青 森 2 4 × 京 都 3 6 △
岩 手 4 5 × 大 阪 5 6 ○
宮 城 4 5 X 兵 庫 4 6 △
秋 田 4 7 △ 奈 良 4 7 △
山 形 2 5 △ 和歌山 3 6 △
福 島 4 5 × 鳥 取 4 6 △
茨 城 4 4 × 島 根 3 5 △
栃 木 3 4 × 岡 山 3 6 △
群 馬 3 4 △ 広 島 3 4 ×
埼 玉 6 7 ○ 山 口 3 6 ×
千 葉 4 5 × 徳 島 3 7 △
東 京 6 7 ○ 香 川 2 7 △
神奈川 6 7 ○ 愛 媛 2 7 △
新 潟 5 5 × 高 知 3 6 ×
富 山 2 6 △ 福 岡 5 6 ×
石 川 2 6 △ 佐 賀 3 5 ×
'福 井 3 7 △ 長 崎 2 4 X
山 梨 4 4 X 熊 本 3 6 ×
長 野 4 5 × 大 分 3 6 △
岐 阜 3 5 X 宮 崎 2 5 ×'
静 岡 3 4 × 鹿児島 2 4 ×
愛 知
'
6 7 ○ 沖 縄 2 7 △
三 重 2 6 △
(注)公 明党の欄で○は公認候補あ り,△ は推薦候補あ り,× はともにな し。
で しか公認候補を擁立 しておらず,残 りの42選 挙区においては比例選挙で
公明党に票を投 じ,か つ選挙区において も公明党に投票 したいと考えた者は
必然的に分割投票をせざるを得ないことになる。 これを 「強制的分割投票」
という②。 その他,有 力無所属候補が存在する選挙区においても政党投票 と
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無所属候補への投票 という分割投票が多 くなり,全 体 としての分割投票者の
比率が増大する。 このように,そ れぞれの選挙区事情によって分割投票が生
じやすい選挙区と生 じにくい選挙区とが存在する。
特定の選挙区を対象として分割投票に関する詳密な研究を行 う場合,望 ま
しい対象地域 としては各地に多数の支持者を抱える公明党が候補者を擁立 し,
さらに主要政党の多くが候補者を擁立 している選挙区が適 している。換言す
れば,分 割投票の研究事例はできるだけ 「強制的分割投票」の可能性が少な
い選挙区の方が望ましい。すでに三宅一郎が指摘 しているように,「 強制的
分割投票」 はそれ以外の分割投票とは大きく性質を異にする(3)。分割投票研
究は 「意図的な分割投票」の解明を主な課題 とすべきであり,そ の実態を捉
えるには当該地域で一定以上の支持率 ・得票率を挙げている有力政党が揃っ
て候補者を擁立 していることが望ましい。 この条件を満たす選挙区は,2001
年参院選では公明党が公認候補を擁立 した東京,神 奈川,埼 玉,愛 知,大 阪
の5つ にとどまる。
また,ア メリ方と異なって有力政党数の多いわが国において,分 割投票の
実態をできるだけ正確に把握 しようとするならば,こ の目的に最も適うデー:
タは出口調査データである。投票終了後に調査を行なう選挙後調査では,実
際に棄権 した者があたかも投票 したかのように回答する恐れがあるほか,報
道によってすでに明らかになっている選挙結果や開票状況によって回答が歪
み,加 えて記憶の不正確さによるデータの歪みも生 じる。結果として選挙後
調査では分割投票者の比率が実態よりも少な くなって しまう可能性 もある。
これらの歪みは,多 党制の下での2票 の組み合わせという極めてデリケー ト
なデータを取 り扱う上でときに致命的な欠陥となる。
言 うまでもな く,選 挙結果統計というアグリゲー ト・データは分割投票の
実態を把握する資料としては適さない。アグリゲー ト・データで判明するの
は,政 党得票率に関する選挙区と比例区との間の乖離の度合いであって,投
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票者の2票 の投票パターンまではわからない。仮に自民党の得票率が選挙区
と比例区でともに40%で あったとして も,そ の40%の 票の全てが小選挙区
と比例区で2票 とも自民党に投票 した者で占められているという証拠にはな
らない。極端な場合,小 選挙区で自民党に投票 しながら比例区で他党に投票
した者が40%存 在 し,小 選挙区で自民党以外に投票 しなが ら比例区で 自民
党に投票 した者が40%存 在 した可能性 もある。選挙結果統計はせいぜいの
ところ,政 党得票率の乖離の度合いから当該地域や当該選挙における分割投
票の多寡をおおまかに推測することしかできない。
ここでは,2001年 参院選に際 して東京都で実施 した出口調査 データか ら
分割投票の実態を把握 し,い くつかの分析を施 してゆきたい。本稿において
明らかにしょうとする主な点は以下のとおりである。
(1)分 割投票の実態:分 割投票者 はどの程度の比率で存在 したか。2票 の
使い分けについてはどのような組み合わせがみられたか。
(2)政 治的態度 と分割投票 との関係:無 党派層に分割投票者が多 くみ られ
るか。また,小 泉内閣を支持 しつつも野党を支持 している層で分割投票
が多 くみられたか。
(3)年 齢 と分割投票 との関係:分 割投票者は党派心の弱い若年層に多いの
か。
(4)比 例選の投票方式 と分割投票 との関係:比 例選挙における非拘束名簿
式の導入で今回の選挙から政党名のみならず候補者名での投票 も認め ら
れたが,そ の投票方式の違いによって,分 割投票者の比率 に有意差が存
在 したか。
2.使 用 デr夕
ここで使用するデータは第19回 参議院選挙の際に東京都民を対象 として
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候 補 者' 選挙結果 出口結果
保 坂(自) 27.9 28.9
山 口(公) 17.E 9.5
鈴 木(民) 15.1 17.7
緒 方(共) 12.5 10.9
遠 藤(由) 7.2 8.6
畑(無) 4.2 4.6
上 田(無) 4.2 4.7
黒 岩(無) 3.3 4.0
広 田(社) 3.2 5.9
小 林(自 運) 2.1 2.6
五十嵐(無) L8 1.9
新 垣(無) 0.6 0.7
中 川(無) 0.3 0.2
橋 本(諸) 0.2 0.2
斎 藤(無) α2 0.1
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実施 した東京MXテ レビの出口調査データである。質問紙の作成,調 査方
法の選定,投 票所のサ ンプリング等は,東 京MXテ レビか ら委託を受けた
筆者が行なった。なお,サ ンプル総数は873名 である。
まず,出 口調査の結果と実際の選挙結果を対比しておく。表2に 選挙区の結
果,表3に 比例区の結果を示す。選挙結果 と出口調査結果とで乖離が大 きい
のは公明党の得票率である。選挙区の選挙結果では公明党の山口候補は2位
であったのが出口調査の結果では4位 となっている。また,比 例選挙に関 して
出口調査結果では公明党の得票率は共産党のそれよりも低 く出ているが,実 際
の選挙結果では共産党を上回っている。 このように出口調査で公明票が実際
よりも低 く出た原因としては,公 明党が今回の選挙で不在者投票を積極的に
活用 し,投 票 日当日に投票 した者の比率が他党 に比べ低かったことが挙げら
れる(4)。それを除けば,出 口調査結果は実際の選挙結果に近い結果となってお
表2東 京都選挙区結果と出口調査結果 表3東 京都比例区結果と出口調査結果
政 党 選挙結果 出口結果
自 民 34.5 37.2
民 主 16.2 20.1
公 明 14.9 8.5
共 産 10.7 9.4
社 民 6.6 8.4
自 由 8.1 8.0
保 守 3.1 2.7
無 の 会 0.3 1.0
二院クラブ 1.6 1.7
自由連 合 1.3 1.2
諸 派 2.7 1.9
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り,し たが って,全 体 と して都 民で投票 に行 った者 の縮 図に近 くな ってい る。
なお,こ の出 口調 査おける政党支持率(質 問文 「あなたが,ふ だん支持 し
ている政党 は次の うちどれですか。」)の 結果 は,自 民32.4%,民 主13.5%,
公 明6.2%,共 産6.8%,社 民5.8%,保 守0.3%,自 由4.8%,そ の他0.6%,
支持政党 なし27,3%,NA2.3%だ った。 自民党支持率 が他を大 き く引 き離 し
てお り,小 泉人気 によって自民党 に追い風 が吹 いていた当時 の世論 の状 況が
反映 されている。
3.調 査結果の分析
3-1一 貫投票 と分割投票
まず,本 稿における分割投票の定義を明らかにしておく。 ここでの分割投
票の定義は,「選挙区と比例区において異なった党派に投票すること」である。
次に,今 回の東京選挙区において,何 をもって異党派とみなし,何 をもって
同一党派とみなすかを具体的に明確にしておく必要がある。
ここでいう 「異なった党派」には無所属 も含むこととする。例えば,選 挙
区で無所属候補に投票 し,比 例区で自民党に票を投じた場合 は分割投票に該
当する。分割投票め対概念として,2票 を同一党派へ投 じることを 「一貫投
票」とよぶ。ここでは一貫投票に該当する投票の組合せをあらか じめ明らか
にしておきたい。
まず,当 然のことであるが,選 挙区投票において比例 区で投票 した政党の
公認候補に票を投 じた場合は一貫投票とみなす。東京選挙区において,こ れ
に該当するケースは次の8通 りである。
選挙区投票 比例区投票
保坂 三蔵(自 民)一 自民党
鈴木 寛(民 主)一 民主党
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山口なつお(公 明)一 公明党
緒方 靖夫(共 産)一 共産党
広田 貞治(社 民)一 社民党
遠藤 宣彦(自 由)一 自由党
小林 至(自 由連合)一 自由連合
橋本 尚稔(諸 派)一 維新政党 ・新風
問題となるのは,選 挙区投票において比例区で投票 した政党の推薦候補に
票を投 じた場合である。 これに該当するケースは次の通 りである。
選挙区投票 比例区投票
山口なつお(公 明)一 保守党
五十嵐華子(無 所 属)一 女性党
新垣 重雄(無 所 属)一 新社会党
このうち,山 口(公 明)と 保守党とは選挙協力の関係にとどまっているが,
五十嵐は女性党の教育問題対策本部本部長であり,同 党の幹部である。また,
新垣は沖縄社会大衆党の書記長であり,社 会大衆党 と新社会党の推薦を受け
ている。そ して,五 十嵐と新垣は選挙公報の自らの欄において,そ れぞれ比
例区で女性党と新社会党候補への投票を呼びかけている。これらの事実から,
選挙区で山口に投票 し,比 例で保守党に投票 したケースは分割投票に分類 し,
選挙区で五十嵐に投票し比例区で女性党に投票 したケース,及 び選挙区で新
垣に投票 し比例区で新社会党に投票 したケースは,一 貫投票 に分類すること
とする(5)。
したがって,一 貫投票の組み合わせば合計10通 りにのぼり,そ れ以外の組
み合わせばすべて分割投票とみなすこととする。
3-2分 割 投票の実態
全体 として一貫投票と分割投票の比率はどのようになったのであろうか。
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出口調査の結果では一貫投票者が64.8%で あったのに対 して,分 割投票者は
35.2%で あった。この結果からすると,一 貫投票者がおよそ3分 の2,そ して
分割投票者はおよそ3分 の1存 在することになる。
分割投票といっても,2大 政党制国家であるアメリカと違 って,有 力政党
数の多いわが国ではその組み合わせが多岐にわたる。 そこで今回参院選にお
ける東京都民の分割投票の組み合わせばどのようになっていたのかを検討 して
みたい。東京では選挙区で15名 の候補者が出馬 し,か つ比例区で14政 党が
届け出た状況で,2票 の組み合わせば15×14通 りの計210通 り存在すること
になる。そのうち,先 に示 したように一貫投票の組み合わせが10通 り存在す
ることから,分 割投票の組み合わせばちょうど200通 り存在することになる。
表4は,分 割投票者の選挙区投票 と比例区投票 との組み合わせ別の比率を
高い順に示す。出口調査では分割投票者は実数で296名 存在 し,92通 りの
分割の組み合わせがみられた。つまり,分 割投票 としてありうる200通 りの
組み合わせのうちの半分近 くが今回の出口調査結果で存在したのである。分
割投票の組み合わせばじつに多岐にわたっている。政策 ・イデオロギー的に
近い政党 ・候補者間の分割が見 られる一方,自 民党と共産党というように対
極の政党に票を使い分けている投票者 も存在する。選挙区で公認候補を擁i立
していない保守党を除 く主要6政 党間の分割で1件 もみ られなかったのは,
公明一共産の分割のみであった。犬猿の仲ともいえる公明党と共産党の関係
が有権者の投票行動からもうかがえる。 しか し,そ れ以外のパターンは全て
存在 したのである。
上位4位 には,比 例区で自民党に票を投 じなが ら選挙区で他党あるいは無
所属候補に投票 した者が並ぶ。最も多かったのが鈴木(民)一 自民 と畑(無)
一 自民である。このうち,畑 一自民の分割については,畑 が自民党員 という
こともあり,保 守系の分割とみなすことができる。次いで多い山口(公)一
自民の組み合わせば与党間の票の分割,遠 藤(由)一 自民は先の畑一 自民 と
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表4分 割投票の内訳
選挙区 比例区 比率 選挙区 比例区 比率 選挙区 比例区 比率
鈴木(民)自 民 5.7%保坂(自) 公 明 0.7%広田(社) 新 社 会 0.3%
畑(無) 自 民 5.7%保坂(自) 女 性 0.7%広田(社) 自由と希望 0.3%
山口(公) 自 民 5.1%鈴木(民)公 明 0.7%黒岩(無)保 守 0.3%
遠藤(由)自 民 4.7%鈴木(民)保 守 0.7%黒岩(無 〉 自 由 0.3%
黒岩(無)民 主 4ユ%鈴木(民)自由と希望 0.7%黒岩(無) 自由連合 0.3%
上田(無) 自 民 3.7%山口(公) 民 主 0.7%黒岩(無)二 院 ク 0.3%
上田(無) 社 民 3.0%緒方(共) 自 由 0.7%遠藤(由)公 明 0.3%
黒岩(無)自 民 3.0%広田(社) 公 明 0.7%遠藤(由)自由と希望 0.3%
鈴木(民)社 民 2.7%広田(社) 自 由 0.7%小林(自運)共 産 0.3%
保坂(自) 保 守 2.7%黒岩(無)無 の 会 0.7%小林(自運)社 民 0.3%
緒方(共)民 主 2.4%遠藤(由)保 守 0.7%小林(自運)二 院 ク 0.3%
小林(自連)民 主 2.4%小林(自運)自 由 0.7%小林(自連)新 風 0.3%
上田(無) 民 主 2.4%畑(無) 社 民 0.7%畑(無) 公 明 0.3%
保坂(自) 民 主 2.0%畑(無) 自 由 0.'r%畑(無) 共 産 0.3%
遠藤(由)民 主 2.0%畑(無) 二 院 ク 0.7%畑(無) 自由連合 0.3%
黒岩(無)社 民 1.7%上田(無) 公 明 0.7%上田(無) 無 の 会 0.3%
畑(無) 保 守 1.7%上田(無) 共 産 0.7%上田(無) 二 院 ク 0.3%
緒方(共)社 民 1.7%上田(無) 保 守 0.7%新垣(無) 自 民 0.3%
保坂(自) 自 由 1.4%新垣(無)民 主 0.7%新垣(無)社 民 0.3%
鈴木(民)共 産 1.4%五十嵐(無)民 主 0.7%新垣(無)保 守 0.3%
鈴木(民)自 民 1.4%保坂(自) 社 民 0.3%新垣(無)二 院 ク 0.3%
広田(社) 民 主 1.4%保坂(自) 自由連合 0.3%斎藤(無)民 主 03%
畑(無) 民 主 1.4%保坂(自) 二 院 ク 0.3%五十嵐(無)自 民 0.3%
畑(無) 無 の 会 1.4%保坂(自) 新 社 会 0.3%五十嵐(無)公 明 0.3%
上田(無) 自 由 1.4%鈴木(民)二 院 ク 0.3%五十嵐(無)共 産 0.3%「
小林(自運)自 民 1.4%山口(公) 保 守 0.3%五十嵐(無)社 民 0.3%
保坂(自) 自由と希望 1.0%山口(公) 自 由 0.3%五十嵐(無)二 院 ク 0.3%
緒方(共)自 民 1.0%山口(公) 自由連合 0.3%橋本(無) 自 民 0.3%
緒方(共)二 院 ク 1.0%緒方(共) 自由と希望 0.3%中川(無) 自 民 0.3%
遠藤(由)社 民 1.0%広田(社) 自 民 0.3%中川(無)無 の 会 0.3%
五十嵐(無)自由連合 1.0%広田(社) 二 院 ク 0.3% 100%
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同様の保守系分割といえよう。また,4位 か ら7位 には無所属の黒岩や上田
絡みの組み合わせが並ぶ。上位に位置する組み合わせをみると,比 例区で自
民党に投票 しながら,選 挙区で他党あるいは無所属に投票したケースが多い。
今回の参院選で東京都では自民党は選挙区よりも比例区で高い得票を挙げて
いるが,そ れは小泉人気が政党名で投票できる比例区でス トレー トに表れや
すかったことと,舛 添要一のような都民に人気の高い候補者が自民党に存在
したこと,及 び選挙区選挙で畑恵という知名度の高い保守系無所属候補が存
在したため自民票が畑候補に流出したことが要因として挙げられよう⑥。
表5に は,分 割投票のパターンを与党,野 党,諸 派 ・無所属の3者 の組み
合わせ別に示す。 ここでいう与党には自民,公 明,保 守,野 党には民主,共
産,社 民,自 由,新 社会,二 院久 自運を含む。その他は諸派 ・無所属に分
類 した。分割投票のうち,異 なる政党に投票 した者が54.4%で,諸 派 ・無所
属絡みの分割投票が45.6%で あった。 これを,有 効回答者全体の中の比率に
直すと,政 党間で分割 した者が19.1%,諸 派 ・無所属絡みの分割投票者が
16.0%で あった。
つまり,今 回の分割投票者のうち,半 数近 くは諸派 ・無所属絡みの分割投
票であり,そ の要因としては畑,上 田,黒 岩 といった有力無所属候補の存在
が大きい。さらに細か く検討すると,最 も多いパ ターンは,野 党と諸派 ・無
所属との分割であり,つ づいて野党同士の分割,与 野党間の分割と続 く。与
表5分 割投票のパターン
与 一 与 9.]
野 一 野 23.0
与 一 野 22.3
与 一 諸 ・無 19.6、
野 一 諾 ・無 23.3
諸 ・無 一 諾 ・無 2.7
計 100.0
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野党間の分割投票を行なった者の多 くは,小 泉首相の掲げる 「構造改革」に
期待 しつつ も,改 革に対する 「抵抗勢力」を抱えるとされる自民党に2票 を
投 じることをため らったり,あ るいはバランス感覚による 「政権党が勝ちす
ぎないように」という思いに従った 「均衡投票」による者であろうの。
3-3政 党支持態度と分割投票
アメリカにおいて分割投票が政党離れの指標であったように,党 派心の弱
い有権者 には分割投票者の比率が高いと想定される。 そこで,政 党支持態度
と分割投票 との関係に関 して次の仮説を立てることができる。
仮説1:分 割投票者は政党支持層よりも無党派層に多い。
仮説1を 検証すべ く,回 答者を政党支持者 と無党派層に二分 し,一 貫 ・分
割投票 とのクロス集計を行なった。その結果,政 党支持層における分割投票
者は27.3%存 在 したのに対 して,無 党派層ではそれは57.2%に のぼった。 も
ちろん,こ のクロス集計結果は有意差が認め られており,し たがって仮説1
は検証 された(8)。
図1に は,政 党支持態度別 に分割投票者の比率を示す。各党支持層別にみ
図1政 党支持態度と分割投票者比率
??????? ???????
?
自 民 民 主 公 明 共 産 社 民 自 由 無党派
政党支持態度
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る と,公 明党の支持層 で分割投 票者が極 めて少な く,公 明党支持者 の強い党
派心 が うかがえる。 また,共 産 党支持層 も分割投票者 は2割 に満たない こと
か ら同党支持層 の党派心 の強 さが確認 できる。 それに対 して,自 民 党,民 主
党,自 由党 の支持層 における分 割投票者 の比率 は3割 前後,社 民支持層 のそ
れ は4割 弱 にのぼ る。 この結果 は,従 来 か ら指摘 されているよ うな公 明党支
持者や共産党支持者の党派心の強 さを表 して いる。
無 党派層は政党支持層 よ りも分割投票者が多 いが,無 党派層 の中の42.8%
が一 貫投 票を行な った とい う事 実 も見逃せな い。 ちなみ にこの42.f%の 内訳
は,自 民10.9%,民 主12.2%,公 明2。2%,共 産7.9%,社 民3.1%,自 由4.4
%,自 由連合1.3%,女 性09%で あ った。 この ように,無 党派層の一貫 投 票
者 は,与 党 よ りも野党 に票 を投 じた者 の方 が多い。無 党派層の一貫投票者は,
ア メ リカで党派心 の指 標 と して一般 的 に使用 され る政 党帰 属意 識(Party
Identification)に お ける リーナー(Leaner)に 近 い者 とみなす こと も可能
で ある。 アメ リカにおける リーナー とは,無 党派 と回答 しなが らも追加質 問
に対 して 自分 の政治的立場 が民主党 あるいは共和党 のいず れか に近 い と回答
してい る者を指す(9)。すなわ ち,無 党派であ りなが ら一貫投 票を行 った者 は,
支持 とまでは いかないが,現 在の ところ自分 の考え に近 い政党 はあると認識
表6分 割投票者における政党支持態度と投票行動
選挙区で一致 比例区で一致 両方とも逸脱 計(N)
自民支持者 18.4 53.9 27.6 100.0(76)
民主支持者 23.7 50.0 26.3 100,0(38)
共産支持者 30.0 40.0 30.0 100つ く10)
社民支持者 21.1 73.7 5.3 100.0(19)
自由支持者 50.0 21.4 28.6 100.0(14)
6党支持者計 24.1 513 24.7 100.0(158)
(注)公 明支持層の分割投票者は1名 であったので,表 には記載せず。
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している層 といえる。
表6は,分 割投票者における政党支持 と投票行動 との関係を示す。 自民,
民主,公 明,共 産,社 民,自 由の6政 党の支持者で分割投票をした者のうち,
政党支持から逸脱 した投票を行なった者の比率は選挙区では4分 の3に のぼ
り,比 例区でも半数近 く存在 した。そして選挙区 ・比例区とも自分の支持政
党 に投票 しなかった者 も約4分 の1存 在する。 このように,分 割投票者に関
しては選挙区よりも比例区において政党支持態度の規定力が強いことがわか
る。
このような結果をもたらした要因として,次 の2点 が考えられる。第1は,
選挙区と比例区の投票方式の違いである。比例区では政党名による投票 も認
められるため,選 挙区に比 して政党を基準とした投票が行なわれやすい。そ
れに対 して候補者名投票 しかできない選挙区選挙では政党ではなく人物本位
の投票が行なわれる可能性が比例選に比 して高い。第2は,東 京選挙区にお
いて畑,上 田,黒 岩という有力無所属候補が存在 したことである。無所属候
補への投票は全て逸脱投票に分類されるため,比 例区よりも逸脱投票が生 じ
やす くなる。政党支持者別にみると,自 民,民 主,社 民支持層の分割投票者
のおよそ8割 が選挙区において逸脱投票を行なっているが,畑,上 田,黒 岩
に投票 した者の合計比率は自民支持層で36.8%,民 主支持層で42.]%,社 民
表7政 党支持態度と分割投票の内訳
政党支持 与一与 野 一野 与一野 与 一諸 ・無 野 一諾 ・無 諸 ・無 一諾 ・無 計(N)
自 民 23.7 6.E 26.3 35.5 6.6 1.3100.0(76)
民 主 0.0 26.3 26.3 10.5 36.8 0.0100.0(38)
共 産 10.0 40.f 10.0 10.0 30.0 0.0100.0(10)
社 民 0.0 36.8 15.8 0.0 47.4 0.0100.0(19)
自 由 21.4 28.6 42.9 0.0 7.1 0.0100.0(14)
無党派 3.1 27.5 18.3 19.1 26.7 5.3 100.0(131)
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支持層で47.4%と なっており,逸 脱投票者の半数前後を占めている。
表7は 政党支持態度別に分割投票の内訳を示す。 自民支持層は,与 党と諸
派 ・無所属との分割が最 も多 く,民 主 ・社民支持層は野党 と諸派 ・無所属と
の分割が最 も多い。共産支持層は野党間分割,自 由支持層は与野党間分割が
最:も多い。また,無 党派層の分割投票は野党間分割 と野党 と諸派 ・無所属と
の分割が比較的多い。これ らの結果は,概 ね各党支持層のイデオロギー的立
場を反映 したパターンとなっている。
3-4内 閣支持態度と分割投票
今回の参院選の時点において,国 民の小泉内閣に対する極めて高い支持率
と自民党支持率との間に大 きな乖離が存在 していた。 したがって,小 泉内閣
は支持 しつつも自民党を支持 しない層の投票行動が注目された。出口調査に
おける小泉内閣支持率は59.9%で 自民党支持率(32.4%)の およそ2倍 存在
した('o)。また,自 民,公 明,保 守の与党3党 の合計支持率は38.9%で,小 泉
内閣支持率となお2割 強の乖離が存在する。表8は 政党支持と内閣支持との
クロス集計結果を示す。 これをみると,民 主党支持層の4割,自 由党支持層
表8政 党支持態度と内閣支持態度
小 泉 内 閣
政党支持
支 持 不支持 どちらともいえない
計(N)
自 民 91.1 0.7 8.2 100.0(281)
民 主 39.8 26.3 33.9 100.0(118)
公 明 75.9 1.9 22.2 100.0(54)
共 産 25.4 39.0 35.6 100,0(59)
社 民 14.0 42.0 44.0 100.0(50)
保 守 100.0 0.0 0.0 100.0(2)
自 由 66.7 16.7 16.7 100.0(42)
無 党 派 48.5 13.1 38.4 100.0(237)
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の3分 の2,共 産党支持層の4分 の1が 小泉内閣を支持 している。 野党支持
者全体では支持36.1%,不 支持30.E%で,支 持が不支持を上回っている。野
党を支持 しつつ も小泉内閣を支持する層は,2つ の政治的態度のいわば交差
圧力を受けてお り,分 割投票を行なう可能性が高いと考えられる。そこで,
次の仮説を立てることができる。
仮説2:野 党支持層において,小 泉内閣を支持 している者の方が,支 持 し
ない者よりも分割投票を行なう可能性が高い。
まず,内 閣支持態度別に分割投票者の比率をみると,小 泉内閣を 「支持す
る」 と回答 した者で35.9%,「 支持 しない」と回答 した者で29.7%,「 どち ら
ともいえない」と回答 した者で35.7%で あった。このように,内 閣不支持層
でやや分割投票比率が低 くなっている。表9に は,内 閣支持態度別に野党支
持層及び無党派層の分割投票者比率を示す。野党支持者は何れ も小泉内閣支
持層の方が不支持層よりも分割投票者比率が高い。同様に,無 党派層に関 し
ても内閣支持層は不支持層よりも分割投票者比率が高い。野党支持層,無 党
派層ともに有意差が認められ,仮 説2が 検証されるとともに,無 党派層に関
しても同様のことがいえることが判明 した。
特に,与 野党にまたがって票を分割 した者は,小 泉内閣を支持 しつつも与
表9野 党支持層 ・無党派層の分割投票比率(内 閣支持態度別)
小 泉 内 閣
政 党支 持
支 持 不 支 持 どち らと もいえ ない
民 主 40.0 35.5 22.5
共 産 47.7 4.3 9.5
社 民 33.3 28.6 52.4
自 由 42.9 14.3 14.3
野 党 支 持 者 計 30.9 23.2 25.8
無 党 派 66ユ 43.3 51.7
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表10野 党支持層 ・無党派層の与野党分割者比率(内 閣支持態度別)
小 泉 内 閣
政党 支持
支 持 不 支 持 どち らともいえ ない
民 主 17.0 0.0 5.0
共 産 6.7 0.0 0.0
社 民 14.3 4.8 4.5
自 由 21.4 0.0 0.0
4党 支 持 者 計 16.5 1.2 3.3
無 党 派 13.9 0.0 8.8
党を支持 していない層,す なわち野党支持層や無党派層に多 くみられると想
定される。表10に 示すように,野 党支持層や無党派層の与野党分割者は,
何れも小泉内閣支持層で最 も多い。野党支持層や無党派層のうち,小 泉内閣
不支持層および 「どちらともいえない」と回答 した層では,与 野党間の分割
投票を行なった者は少数にすぎない。この層の分割投票で比較的多いのは野
党間分割と野党一諸派 ・無所属分割のパターンである。なお,小 泉内閣を支
持 し,か つ 自民党を支持す る層の分割投票 内訳 は,与 党一諸派 ・無所属
(9.8%),与 党間分割(7.0%),与 野党間分割(6.6%)の 順 となっていた。
このように小泉内閣を支持 し,か つ自民党を支持する分割投票者においても
与野党間分割投票者が6.6%存 在 したが,小 泉内閣支持の野党支持層のそれ
(16.5%)や 無党派層のそれ(13.9%)に 比較すると少ない。
このように,与 野党間で票を分割 した者は,小 泉内閣を支持 しつつも与党
を支持 していない層で多いことが判明した。 この層は,与 野党のバ ランスを
考慮に入れて2票 を使い分ける 「均衡投票」を行なう可能性が高い。
3-5年 齢 と分割投票
社会的属性のうち,年 齢は投票行動の有力な規定要因である。多 くの世論
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調査結 果で は,一 般 に年齢の高 さと無 党派の比率は負の相関関係 にあ り,年
齢 が上 にな るほど無党派層の比率が低下す る傾向が見 られ る(")。今回 の出口
調査 におけ る無 党派層の年齢 別比率 は,20代 一49.5%,30代 一47.9%,40
代一35.8%,50代 一23.7%,60代 一13.9%,70以 上一10.4%と な って お り,
同様 の傾 向が見 て とれ る。先 に無 党派層 が政党支持 層 よりも分割投票が多 い
ことを検証 したが,次 の ような仮説 を立 て るこζがで きる。
仮説3:年 齢 が低 い層 ほど分割投票 を行 う可能性 が高 い。
分割投票 が党 派心 の弱 さを表す指標 であ ることを考慮 に入 れ ると,無 党派
層の多 い若年層 に分割投票者 が多 く,無 党派層 が少 ない高年齢層 にはそれが
少な いと想定 される。
図2に 示す よ うに,20代 では分割投票者 の比率 が5割 を超 え るが,年 齢
の上昇 とともに減少 し,50代 以上の年齢層では3割 を切 る。 この ク ロス集
計 はカイ二 乗検 定をパス してお り,し たが って仮説3は 検証されたといえ る。
分割投票の 内訳 を年齢別 にみ ると,与 党 内分割者が高年層 に比較 的多か った
他は,年 齢 の上下 に伴 った違 いはさほ どみ られ なか った。
また,図3で 支持政党 の有無別 に年齢別 の分割投票者比率 をみ ると,支 持
図2分 割投票者比率(年 齢別)
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図3分 割投票者比率(支 持政党の有無 ・年齢別)
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政 党のあ る者 に関 しては,20代 か ら50代 にかけて分割投票者比率 が 減少 傾
向にある。 これは,支 持政党 がある者 で も年齢 による政 党支 持強度 が違い,
その結果若年層 に分割投票者 が多 くな ってい るとみなす ことができ る。 換言
す れば,年 齢 が若 い層 ほ ど政 党支 持強 度が弱い傾 向があ ることが この ような
結 果を もた らした と考 え られ る(12)。他方,無 党派層の分 割投 票者 比率 に関 し
ては政 党支持者 のよ うな年齢 の高低 に伴 った明確 な傾向がみ られな い。 した
が って,先 に図2に 示 した分 割投票者 比率 の年 齢差は,主 と して(1)年 齢 によ
る無党 派層 の比率 の違 い と② 年齢に よる政党支持者の支持強度の違 いとが相
倹 って生 じた と考 え られ る。
なお,男 女 別に分 割投 票者 の比率をみ ると,男 性で34.5%,女 性 で35.5%
で有意 差が認 め られなか った。 すなわ ち,分 割投票を行な うか否か は性別 と
は無 関係であ る。
3-6比 例投票方式と分割投票
今回の参議院選挙から比例選挙制度が従来の拘束名簿式か ら非拘束名簿式
へと変更になり,投 票者は従来の政党名による投票だけでなく候補著名で投
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票することも可能となった。 この非拘束名簿式の導入は選挙区選挙 と堵例選
挙で投票政党を変える 「分割投票」の増大をもたらす可能性を秘めていた。
なぜな らば,比 例選での候補者名投票を認めることによって,拘 束名簿式に
比 して人物本位の投票が増大 し,そ の結果,選 挙区投票 との間で分割投票が
増大すると想定されるからである。そこで,次 のような仮説を立て検討 して
みる。
仮説4:比 例選挙において候補者名で投票 した者は政党名で投票 した者よ
りも分割投票者比率が高い。
図4に 示すように,分 割投票者の比率は候補者名投票者においては37.7%
だったのに対 して政党名投票者では34.4%で あった。仮説4の とおり候補者
名投票者の方が分割投票を行 う確率が高いものの,そ の差は3%あ まりにす
ぎず有意差は認められなかった。 したがって,こ の結果からは仮説4は 検証
されたとはいえない。候補者名投票者の中には純粋に人物本位め投票を行なっ
た者よりも,ま ず政党名を決めた上でそこに所属す る候補者の中から選択 し
て投票 した者が多 く存在 したことになる。
そうであれば,候 補者名投票者のなかで支持政党のある者 とない者 とで投
票決定のプロセスにおいて違いがあると考えることも可能である。支持政党
のある者で候補著名投票を行なった者は,先 に述べたような思考のプロセス,
図4比 例投票方式と一貫 ・分割投票の分布
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図5比 例投票方式と分割投票者比率(政 党支持態度別)
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すなわちまず政党名を決めた上でそこに所属する候補者の中か ら選択 して投
票 した者が多いのに対 して,無 党派層の中で候補者名投票を行なった者は純
粋に人物本位の投票を行なった者が多いと推定される㈹。
そこで次に政党支持態度を制御変数として比例投票方式と一貫 ・分割投票
との トリプル ・クロス集計を行なった。分割投票比率の結果を図5に 示す。
共産党,自 由党,無 党派層において候補名投票者は政党名投票者よりも明 ら
かに分割投票者が多くなっているが,こ のうち有意差が認め られたのは自由.
党支持層 と無党派層であり,共 産党支持層ではそれが認め られなかった。 し
たがって,仮 説4は 自由党支持層と無党派層については認められたといえる。
それに対 して,自 民党 と民主党の支持層については,候 補者名投票者と政党
名投票者 とでほとんど差がみられず,こ れ ら2党 の支持層にとって仮説4は
該当しない。
さらに,年 齢を制御変数 として比例選投票方式と分割投票とのクロス集計
結果をみると,候 補者名で投票 した者に関 しては,分 割投票比率 に年齢別の
違いはさほど認められないのに対 して,政 党名投票者に関 しては明白な傾向
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図6比 例区投票方式と分割投票者比率(年 齢別)
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が認められる。図6に 示すように,政 党名投票者については,年 齢が高 くな
るにしたがって分割投票者比率が低下する。20代 ・30代 では,候 補著名投
票者よりも政党名投票者の方に分割投票比率が高いのに対 して,40代 以上
の層では,反 対に政党名投票者の方にその比率が低 くなっている。分割投票
比率は党派心の強弱を示す指標であることを考慮に入れると,比 較的若い年
齢層では政党名投票者に比べて候補著名投票者の方が党派心が強い傾向があ
り,高 齢層で党派心の強い者は政党名で投票する傾向があるということにな
る(14)。
60代 以上の年齢層に関 しては,比 例選投票方式 と分割投票 とのクロス集
計結果に有意差が認められた。 したがって,仮 説4は 高齢層に関しては検証
された。一方で,若 年層に関 しては政党名投票者が政党忠誠心の保有者では
ないという事実 も見出せる。 これは,1980年 の参院選まで採用 されていた
旧全国区などで候補者名投票に馴染んだ高齢層において,あ えて政党名で投
票する者は党派心の強い者であったのに対 して,拘 束名簿式比例代表制にお
いて政党名投票に馴染んでいる若年層においては政党名投票が党派心の表明
というよりも現時点でのとりあえずの政党選択の表明にすぎないという解釈
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がで きる。
4.ま と め
ここでは,わ が国における分割投票について,2001年 参院選における東
京都を事例として考察を加えてきた。最後にここで得 られた知見を整理 して
おきたい。
(1)東 京都民のうち,選 挙区と比例区で異なる党派に投票 した分割投票者
はおよそ3人 に1人 の割合で存在する。
② 分割投票のパターンは じつに多岐にわたる。今回の出口調査では92
通 りの分割投票の組み合わせがみられた。比較的比率が高い組み合わせ
の中には,比 例区で自民党に票を投 じながら,選 挙区で他党あるいは無
所属に投票 したケースが多い。
(3)分 割投票は党派心の弱い者で行なわれやすい。ゆえに,分 割投票者は
政党支持層よりも無党派層に多い。ただし,無 党派層の中にも一貫投票
者が4割 以上存在する。
(4)野 党支持層及び無党派層において,小 泉内閣を支持 している者の方が,
支持 しない者よりも分割投票者比率が高い。内閣支持態度 と政党支持態
度との交差圧力を受けていることが一因にあると推定される。
⑤ 年齢層が低いほど分割投票者の比率が高い。これは,若 年層ほど無党
派層が多いという事実と若年層の政党支持強度の弱さとが相侯 って生 じ
ている。
⑥ 比例選において候補者名で投票 した者 と政党名で投票 した者の間で分
割投票者の比率 に大差はみられず,有 意差も認められなかった。したがっ
て,比 例選における非拘束名簿式の導入が分割投票を大きく増大 させた
とはいえない。ただ,無 党派層や高齢層においては,比 例選挙において
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候補者名で投票 した者は政党名で投票 した者 に比べて分割投票者の比率
が有意に多い。
《注 》
(1)例 え ば,M.P.Wattenberg,TheDeclineofAmericanPoliticalParties195-
1992(Cambridge:HarvardUniversityPress,1994).G.C.Jacobson,The
E♂θαoπzJOrigins(ゾD勿 歪d「94GovernmentCompetition勿ひS.Hθ πsθ.E♂θc-
dons,1946-1988(Boulder,Colo:WestviewPress,1990).
(2)三 宅 一 郎 は,1996年 総 選 挙 の 際 に 実 施 され たJEST調 査 デ ー タ か ら,強 制
的 分 割 投 票 とそ うで は な い分 割 投 票 の性 格 の違 い を 指摘 して い る。「小 選挙 区 ・
比 例 代 表2票 の配 分 と均 衡 投 票 」 三 宅 『選 挙 制 度 変 革 と投 票 行 動 』 木 鐸 社,
2001年,第7章 。
(3)同 上 。 な お,強 制 的分 割 投 票 に は政 党 間 の 選 挙 協 力 の 要 素 も入 って くるため,
選 挙 協 力 の視 点 か らの研 究 対 象 と も な る。
(4)東 京 都 の 不 在者 投 票 者 は61方4112人 で前 回(98年)の1.38倍 に の ぼ っ た。
『毎 日新 聞』2001年E月3日 朝 刊 。 今 回 の 選 挙 で 公 明 党 が 不 在 者 投 票 を 積 極 的
に 活 用 した と い う点 につ い て は,マ ス コ ミ関 係者 の 取 材 情 報 か ら判 断 した。
(5)た だ,選 挙 区 で 新 垣 に投 票 し,比 例 区 で 新 社 会 党 に投 票 した パ タ ー ンにつ い
て は,今 回 の 出 口調 査 結 果 で は1ケ ー ス もみ られ な か った 。
(6)舛 添 要 一 は全 国 で158万 票 を 獲 得 した が,そ の う ちの5分 の1近 い31万 票
を 東 京 都 で 獲 得 して い る。 東 京 で と りわ け 支 持 が 高 か っ た の は,1999年 の 都
知 事 選 に出 馬 し,「 候 補者 と して の 舛 添 要一 」 が都 民 に な じ み 深 か っ た こ とが
要 因 と して 考 え られ る。
(7)品 田 裕 「選 挙 制 度 が 政 党 制 に 与 え る影 響 に つ い て の一 考 察」 『神 戸 法 学 雑 誌 』
49-3,2000年 。 「新 選 挙 制 度下 の 分 割 投 票(1)」 『神 戸 法 学雑 誌」49一],1999年 。
(8)本 稿 で 統 計 的 検 定 を パ ス す る,あ るい は有 意 差 が認 め られ る とい う場 合 は カ
イ二 乗 検 定p〈.05を パ ス した こ とを 意 味 す る。
(9)ア メ リカ 人 の 政 党 帰 属意 識 の 分類 に お い て,無 党 派(イ ンデ ペ ンデ ン ト)は
共 和 党 に 傾 斜 した 無 党 派(Independent,LeansRepublican),純粋 無 党 派
(PureIndependent),民主 党 に 傾 斜 した 無 党 派(Independent,LeansDemo-
crat)と い う3カ テ ゴ リー に分 類 さ れ る。 こ の う ち,共 和 党 に傾 斜 した 無 党 派
と民 主 党 に 傾 斜 した無 党 派 を 合 わ せ て リー ナ ー(Leaner)と.よぶ 。 ま た,共
和 党 か 民 主 党 に 帰 属 意 識 を 抱 く者 は さ ら に 強 い 帰 属 意 識 の 保 有 者(Strong
Identifier)と 弱 い帰 属 意識 の 保 有 者(WeakIdentifier)とに分 類 さ れ る。 投
票 行 動 の面 で リー ナ ー は,弱 い帰 属 意 識 の保 有 者 と同等 に,態 度 次 元 に お け る
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政 党 選 好 と投 票 行 動 との 一 致 度 が 高 い こ とか ら 「偽 装 した 党 派 心 保 有 者(Dis-
guisedPartisan)」 で は な い か と い っ た 議 論 も あ っ た 。W.P.Shively,"The
NatureofPartyIdentification:ReviewofRecentDevelopment"J.C.Pierce
andJ.L.Sullivan,eds.,Tん θE♂¢c`orαごθReconsidered(BeverlyHills,Calif.:
SagePublications,1980),Ch.11.
(10)本 調 査 で の小 泉 内 閣支 持 率 に 関 す る 回答 の 分布 は,「 支 持 す る」59.9%,「 支
持 しな い」13.6%,「 ど ち ら と もいえ ない 」25.4%。NALO%で あ っ た。 同 時 期
に行 わ れ た 他 の 世 論 調 査 に比 して支 持 率 が 低 いが,そ の 一 因 と して回 答 選 択 肢
に支 持 ・不 支 持 以 外 に 「ど ち らと もいえ な い」 を設 定 した こ とが あ る。 世 論 調
査 に よ って は小 泉 内閣 は時 に90%を 超 え る と い う驚 異 的 な 支 持 率 を 記 録 した
が,世 論 調 査 に よ る 内閣 支 持 率 の違 い に関 して,ワ ー デ ィ ング と絡 め た検 討 が
必 要 と考 え る。
(11)年 齢 と無 党 派 と の関 係 につ い て は,井 田正 道 「代 表 選 出 の政 治 過 程 」 三 田 滝
縞 「概 説 官 僚 制 と政 治 過 程 』 学 術 図書 出版 社,1999年,第5章 参 照 。
(12)若 年 層 ほ ど政 党 支 持 強 度 が弱 い と い う事 実 は,㈱ 明 る い選 挙 推 進 協 会 に よ る
選 挙 後 調i査結 果 に お い て も繰 り返 しみ られ る。
(13)比 例 区 に お け る投 票 方 式 に 関 す る分 布 は,政 党支 持 層 と無 党 派層 とで ほ とん
ど違 い が み られ な か った 。 政 党 支 持 層 にお い て は候 補 著 名 で 投 票 した 者 が40.i
%で あ った の に 対 して,無 党 派 層 の それ は37.5%だ った。 政 党 支 持層 の方 が 候
補 者 名投 票 を行 な った者 が若 干 多 い。
(14)な お,今 回 の 出 口調 査 で は,若 年 層 に は 政 党 名 投 票者 が 多 く,老 年 層 に は 候
補 者 名投 票 者 が 多 い とい う結 果 が み られ た。
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